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LES DÉBUTS DE LA PHRASE 
DANS LE LANGAGE DE L'ENFANT 
L'histoire des langues ne nous montre pas seulement des change-
ments de sens des mots, elle nous fait assister à une genèse de nou-
veaux instruments grammaticaux ; elle semble donc nous inviter à 
remonter par la pensée à un état primitif antérieur à toute gram-
maire ; mais elle n'observe jamais, en fait, une telle indifférenciation 
morphologique. Quand nous voyons naître pour une fonction une 
nouvelle expression, c'est toujours aux dépens des termes déjà diffé-
renciés dans une autre direction ; souvent la langue avait déjà (une 
expression pour cette fonction, elle en crée une autre qui supplante 
la première. 
Ce fait que l'histoire des langues nous refuse, l'enfant l'offre tous 
les jours à notre observation. Il est vrai que l'imitation d'une langue 
toute faite est le principe de cette acquisition. Mais cette assimila-
tion ne peut être entièrement passive ; elle passe peut-être par cer-
tains stades nécessaires dans l'acquisition de tout langage complexe; 
des mécanismes psychologiques communs jouent probablement dans 
la vie des langues et dans leur acquisition individuelle, comme celui 
dont dépendent les formations analogiques. Enfin le problème de la 
formation du langage enfantin a son intérêt propre, indépendant 
des conclusions qu'on pourrait en tirer sur les langues primitives. 
La méthode qui convient à cette étude doit être, autant que pos-
sible, objective. Il s'agit de trouver des critères objectifs des stades 
du développement du langage, soit dans la compréhension de la 
parole des autres, soit dans la parole spontanée. 
La compréhension se définira par des réactions. Le langage est 
essentiellement un moyen d'action de l'homme sur l'homme ; toute 
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Il n'est pas douteux que la préposition sous explique sous mis, que 
le pronom vous apparaît dans vous-loire; l'adjectif prêt donne le t 
de prêt sans; le p de au temp (autant) vient du mot temps. Si l'on 
doutait du rôle des souvenirs graphiques dans le morcellement de la 
phrase, il suffirait de considérer les exemples très nombreux où 
s'isolent du reste du mot, dont ils sont soigneusement séparés par 
une apostrophe, des lettres ou groupes de lettres qui représentent 
visiblement nos pronoms, articles ou conjonctions élidés, éléments 
qui ne s'individualisent que par le graphisme et non par la pronon-
ciation. Tels sont : l'es, leur, lettre, — qu'and, auqu'un, qu'ar, 
lorsque, d'ont, d'éja, m'a (ma), c'est (cette), e tc . . 
Cette tendance se manifeste encore dans les confusions d'homo-
nymes, fréquentes même chez ceux qui ne font plus de liaisons ni 
de coupures factices. On verra dans les exemples suivants que le mot 
substitué garde son orthographe; mais on écrit indifféremment ses 
(ces), est (et), non (nom), étais (été), voie (voix), prix (pris, prie), 
vent (vend), vie (vit), mes (mais), peu (peut), ci (si), maire (mère), 
paire (père), crin (craint), dont (donc), e tc . . 
Pour bien interpréter ces faits, il faut penser que ces personnes 
qui écrivent si mal parlent pourtant couramment leur langue; leur 
langage n'est pas une simple mosaïque de locutions toutes faites 
applicables à chaque situation ; elles savent construire avec les res-
sources de leur vocabulaire des phrases conformes aux lois de la 
tangue; par la manière même dont ils se combinent, les mots 
témoignent, en un certain sens, de leur individualité et de leur diffé-
renciation. Nul ne doute que la personne qui écrit lettre ne puisse 
dire ; J'ai écrit une lettre, des lettres, j 'ai envoyé ma lettre, j 'ai reçu, 
votre lettre ; lettre se comporte dans le langage parlé comme un 
seul mot indivisible (de même pour car, déjà, etc...). Si elle écrit 
sans pour s'en, cela ne l'empêche pas de dire : Je m'en vais, tu t'en 
vas, il s'en va, e tc . . En dépit de liaisons et de coupures graphiques 
arbitraires, la phrase parlée obéit à des lois qui lui donnent des 
points d'articulation bien définis, elle est construite avec des élé-
ments bien réels que le sujet sait manier. De même la différenciation 
grammaticale des mots existe, en un sens, dans le langage parlé, 
bien que les formes graphiques d'un substantif puissent être confon-
dues avec celles d'un verbe, celle d'un possessif avec celle d'un 
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démonstratif, celle d'un participe et celle d'un infinitif, etc. L'homme 
qui écrit (indifféremment) :«Il faut les donnez » ou « les donnais»... 
dira correctement : « il faut finir, il faut rendre » ;' là où les formes 
se différencient par le son, il sait parfaitement employer l'un et 
l'autre dans telle ou telle construction de phrase. 
L'expression de « conscience des mots » n'a donc aucune valeur 
descriptive précise, et ne peut qu'engendrer des équivoques. L'indi-
vidualité et la différenciation des mots correspondent à des couches 
superposées d'habitudes, etces ternies prennent chaque fois un sens 
nouveau quand on passe du langage parlé au langage écrit, et de 
celui-ci à l'analyse logique et grammaticale explicite. Chez l'adulte 
cultivé, ces fonctions sont devenues étroitement solidaires; il passe 
facilement de l'une à l'autre, la forme graphique devient symbo-
lique de l'ensemble. Cependant elle s'était surajoutée assez arbitrai-
rement à la forme parlée. On pourrait s'étonner de ce que la division 
graphique de la phrase en mots ne résulte pas d'une simple trans-
position graphique des mots de la phrase parlée, l'une étant calquée 
sur l'autre ou déduite de l'autre. Mais il n'y a pas de correspondance 
parfaite entre les deux systèmes d'articulations dans tous leurs 
détails (par exemple les désinences d'un mot à flexions pourraient 
logiquement s'isoler du radical, e t c . ) . En fait, nous avons vu que 
le morcellement graphique trahit surtout l'influence du modèle écrit, 
et ne reflète pas directement l'organisation immanente au discours. 
La phrase comprise non différenciée. — Pour faire l'histoire de 
cette organisation du discours, il faut remonter aux deux premières 
années de l'enfance. Voici un enfant de huit à neuf mois qui comprend 
déjà une série de phrases qui sont des signaux de jeux familiers : Bats 
la mauvaise télé! (se frapper la tempe). Envoie un baiser! Fais ami! 
ami! (donner la main). Danse l'espagnole ! Danse la française! (les 
deux attitudes diffèrent par la position des mains). Fais blablab... 
(faire vibrer les lèvres avec le doigt), etc. C'est peut-être la forme 
générale de la mélodie verbale qui est connue plutôt que ses élé-
ments. Cependant on peut croire que tous les sons n'ont pas la même 
valeur, que certains mots se détachent, que d'autres ne sont que 
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remplissage accessoire, fioritures, notes de passage. On ne s'est 
jamais astreint en parlant à l'enfant à une expression rigoureusement 
uniforme et concise; il y a des variantes, mais aussi des mots essen-
tiels, porteurs de l'accent, quelquefois répétés : cela n'embarrasse 
pas beaucoup l'enfant qui, d'autre part, commence à reconnaître les 
mêmes phrases dans la bouche d'autres personnes, malgré les dif-
férences du timbre. Il est donc possible que certains mots acquièrent 
une individualité précoce. 
Par contre, il est impossible de les classer dans des catégories gram-
maticales. Cela semble vrai même des noms de personnes (papa, 
maman, Marie, Suzanne). Elles sont nommées à l'occasion de cer-
tains actes; les noms sont des impératifs, des signaux ; il faut se 
tourner vers la personne, la regarder, lui sourire, lui envoyer un 
baiser, se pencher pour être pris dans ses bras. Rien n'oblige à dis-
socier dans ce signal d'expériences complexes le nom de la personne 
et celui de l'acte. — Il en est de même pour le nom personnel de 
l'enfant. Demander à quel âge l'enfant comprend son nom, c'est 
poser une question tout à fait équivoque; il faudrait décrire en détail 
la succession des réactions que ce nom provoque. C'est d'abord un 
appel banal : c'est l'attitude, le regard de celui qui le prononce qui 
fait que l'enfant se sent personnellement intéressé. C'est un syno-
nyme des mots comme : Attention ! Regarde par ici! Il donne le 
signal d'expériences intéressantes, d'une action à laquelle on l'invite 
à participer. C'est une interjection, un impératif aussi bien qu'un 
nom. Les mêmes réflexions s'appliqueraient aux noms des choses : 
les qualités des objets sont inséparables des actes qui s'y rapportent 
et qui leur donnent un intérêt. 
Ce qui caractérise la période des premières phrases comprises, 
c'est l'irrégularité du succès des épreuves. Si je dis à P. (12.8)1 : 
« Donne à papa » (une pastille qu'il a dans la main), il me la donne ; 
si je lui dis : « Donne à maman », il lui arrive de me la présenter de 
nouveau. Je réitère l'ordre : il la porte à sa bouche. Il y a là une 
indifférence ou un manque d'attention à la forme spéciale du dis-
cours, une habitude de deviner d'après l'ensemble de la situation 
plutôt que par la perception analytique précise du contenu de la 
I. Le premier nombre désigne les mois, le second les jours. 
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phrase. L'enfant répond au hasard à toute sorte de questions (Qui? 
Quoi? Comment?). Il compte plus sur l'intuition que sur le langage 
pour différencier. Il faut le comparer à l'enfant qui commence à lire 
et cherche toujours à deviner au lieu d'épeler rigoureusement. Lors-
qu'il y a plusieurs moyens de comprendre, il y a toujours une paresse 
spéciale pour le moins familier ; il n'est pas douteux que ce ne soit 
ici le langage. —Même la compréhension correcte relève encore plus 
des rapports de chaque mot avec la situation intuitive que de la 
structure de la phrase. Dès 9. 17, P. semble comprendre des phrases 
comme « Câlinette à papa! Câlinette à maman ! » etc. : il passe la 
main sur la joue de la personne nommée, même si elle ne se désigne 
par aucun geste; mais il faut répéter la phrase avec insistance. La 
première fois, il est orienté vers l'acte et hésite sur la personne ; c'est 
alors qu'on répèle : « A maman! à maman! » C'est en quelque sorte 
une seconde expression juxtaposée, plutôt que subordonnée à la pre-
mière. Le second terme est interprété par son incidence dans la 
situation concrète créée par le premier, et non par sa fonction dans 
la phrase dont il est membre. Selon l'expression d'un linguiste qui 
a bien étudié les origines de la phrase 1, les mots sont ici des prédi-
cats de la situation ; il y a en réalité autant de phrases que de mots 
significatifs. Si l'ensemble a une unité psychologique, puisqu'il s'agit 
des aspects d'un même acte, cette unité n'est pas encore celle d'un 
organisme grammatical obéissant aux lois d'une langue définie; l'en-
semble n'a pas plus la structure d'une phrase française que celle 
d'une phrase étrangère, d'un sabir ou d'un petit nègre, d'un télé-
gramme ou d'une annonce. Ces comparaisons mêmes sont insuffi-
santes, car pour nous les mots restent toujours des parties du dis-
cours différenciées, ils apparaissent comme membres de phrases 
possibles, ils s'appellent comme compléments non seulement par 
leur sens matériel, mais parleur valeur formelle toujours sentie. 
Le mot-phrase non différencié. — Le langage parlé va confirmer 
l'absence de toute différenciation des mots. On sait que l'imitation 
de l'enfant est une simplification. Les mêmes raisons qui réduisent 
un mot à une syllabe et même à une voyelle font qu'une de nos 
phrases se condense chez lui en un mot (le plus facile à prononcer, 
1. Wegener. Grundfragen des Sprachlebens, 1885. 
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le plus connu, le plus accentué); un peu plus tard, l'enfant incorpore 
à sa prononciation les sons qui correspondent aux mots accessoires. 
Le progrès qui substitue « Je n'en ai plus » à « A plus » est du même 
ordre que celui qui transforme colat en chocolat, et ti en parti. Mais 
à côté de son aspect phonétique, il a un aspect sémantique et gram-
matical : c'est celui qui nous intéresse. 
Les premiers mots sont employés dans une variété de circonstances 
qui rend leur définition difficile. Papa (P. 12 m.) est dit en présence 
d'un objet qui m'appartient, quand l'enfant prend un papier, une 
carte, mon stylographe, quand il entre dans mon bureau vide, quand 
il veut écrire, venir près de moi, me voir, quand il me reconnaît 
après une absence. Il dit: Maman, quand il veut téter, être pris dans 
les bras (même quand il s'adresse à moi), pour attirer l'attention de 
sa mère sur un objet qu'il montre ou sur ses besoins physiologiques. 
Nénin est employé pour demander le sein, mais aussi pour demander 
un biscuit. Si on voulait y voir une sorte de verbe signifiant : A man-
ger! on comprendrait mal comment il le dit en montrant le bouton 
rouge d'un vêtement, la pointe d'un coude nu, un œil dans un por-
trait, le visage de sa mère sur une photographie. Tata est dit quand 
il veut aller à la selle ou uriner, ou quand il l'a fait ; quand il voit une 
tache sur un drap, sur un tablier ; quand il met dans sa bouche un 
crayon, une boule de cuivre, un fruit, une pomme de terre; quand il 
voit de l'eau de vaisselle, du marc de café, quelqu'un qui lui déplaît. 
Blablab... désigne successivement l'acte de faire vibrer les lèvres 
avec le doigt, puis la bouche, surtout celle d'un portrait d'enfant, 
puis tout portrait, tout dessin, les cartes illustrées que j'envoyais pen-
dant une absence, toute feuille manuscrite ou imprimée, un journal, 
un livre, mais exprime aussi l'acte de « lire » ou le désir de lire, etc. : 
presque tous ces sens coexistent à 11.15. A la même époque, voici 
une liste de mots employés isolément ; l'indication du sens probable, 
d'après les circonstances de l'emploi, montre la nature équivoque du 
mot ou ses fluctuations du sens nominal au sens verbal ; presque 
tous ont trait à des jeux familiers : Bo (brosse ou brosser), Ba (balai 
ou balayer), Pain (donner ou manger du pain), Bain (bain, se bai-
gner), Ké (clef, mettre ou enlever la clef de la serrure), Papou 
(soupe, bonne soupe, manger la soupe), Papo (chapeau, mettre le 
chapeau), Tit-tat (tic-tac, montre, écouter la montre à l'oreille), Mba 
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embrasser), Ba (boîte ou jouer avec la boite). On ne trouve pas plus 
de vrais adjectifs que des substantifs ou des verbes authentiques. 
L'enfant répète après nous : Bon! Beau! et finit par les dire dans 
les mêmes situations. C'étaient d'abord des exhortations ou des 
encouragements: c'est bon! pour lui faire manger sa soupe; c'est 
beau! pour attirer son attention sur un objet, e tc . . Bon signifie donc 
aussi bien : Mange I ou la soupe! Cela est si vrai que, beaucoup plus 
tard, dans la période des combinaisons spontanées, il redemandera 
de la soupe en disant : Encore bon ! et la refusera en disant : Pas 
encore bon ! 
On sait que, d'après Stern1, le développement du vocabulaire com-
prendrait trois stades : substance — action — qualité ou relation, 
en ce sens que chaque phase verrait le développement prépondérant 
d'une catégorie de mots : substantifs, verbes, adjectifs et préposi-
tions. Ainsi, dans la deuxième phase, chez un des enfants étudiés par 
Stern, le nombre des verbes passe de 4 à 21, tandis que celui des 
noms passe de 23 à 73 : le premier croît plus vite que le second. — 
Mais quel est le principe de cette répartition en catégories? Remar-
quons d'abord qu'il existe une catégorie résiduelle, celle de l'inter-
jection, qui passe, dans le même temps, de 17 à 28 mots. De plus, 
un simple coup d'œil sur le contenu des groupes montre qu'il ne 
s'agit pas des catégories auxquelles appartiendraient, dans notre 
grammaire, les modèles imités par l'enfant; il s'agit de la valeur que 
les mots prennent dans le langage de l'enfant à cette époque. Mais le 
principe paraît d'une application bien délicate et assez arbitraire. 
Ainsi par exemple : ände (Hände), rangé parmi les substantifs, 
semble n'être employé à cette époque qu'à propos d'un acte (être 
pris dans les bras). La distinction des interjections et des verbes est 
insaisissable : si ei-schei (ein, zwei, courir) et pieke-pieke (jeu) sont 
des verbes, pourquoi baba (aller promener), Kikä (jeu de la 
cachette), tsch-tsch (autre jeu), op! op! (jouer à la balle), ei ei (jeu 
avec la poupée), bitte bitte (pour demander), alle ! (fini, parti), sont-
ils des interjections? D'un recensement à l'autre, des interjections 
passent dans la catégorie des verbes, parce que leur forme, plutôt 
que leur sens, a changé, et l'impression qui en résulte d'une crois-
1. C. et W. Stern. Die Kindersprache, 1907. 
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sance rapide des verbes est assez artificielle. Stern a noté lui-même 
que les premières significations « montrent des fluctuations qui 
paraissent un défi à tout essai de répartition dans les catégories ordi-
naires » (p. 164). Il dit encore : « La distinction faite plus haut entre 
interjections et substantifs est valable exclusivement pour la consi-
dération extérieure de la forme grammaticale ; au point de vue psy-
chologique, cette séparation n'est pas fondée. Les unités verbales de 
l'enfant n'appartiennent à aucune classe de mots, parce que ce ne 
sont pas des mots, mais des phrases. » Qu'est-ce donc que la considé-
ration extérieure de la forme grammaticale, sinon la considération 
— prématurée — de ce que ces mots deviennent plus lard? Les caté-
gories grammaticales ne peuvent se définir que par des faits fonc-
tionnels : rapport du mot avec les situations concrètes et surtout 
avec les autres mots de. la phrase. L'examen d'un vocabulaire 
d'enfant ou d'un recueil de mots-phrases isolés n'autorise jamais à 
faire ces distinctions. 
Les pseudo-phrases. — Quand convient-il d'appeler phrase une 
suite de mots prononcés par l'enfant ? Il faut écarter deux sortes de 
faits : d'une part des reproductions directes de phrases toutes faites, 
pour lesquelles rien ne permet de croire à une combinaison person-
nelle de véritables mots indépendants (A pu (il n'y en a plus), A bu 
(ça brûle), A peur (j'ai peur), A ba (à boire), Ta y est (ça y est), 
Ptite pépée (petite poupée), Donne à main (Donne la main) etc...); 
d'autre part des formations personnelles consistant en plusieurs 
mots-phrases juxtaposés dont l'ensemble n'offre aucune unité gram-
maticale. 
Les deux cas sont assez faciles à distinguer dans la pratique ; dans 
le premier l'émission de la voix est continue; dans le second les 
mois sont séparés par des silences, chacun porte son accent propre 
(nous séparerons par des tirets, correspondant à sa ponctuation natu-
relle, les éléments de cette émission vocale discontinue). Voici 
des exemples du second cas. On invite l'enfant à prendre le sein d'une 
autre personne, il répond : Apu — Maman ! (non, c'est maman que 
je veux) (12 19). Il réclame le sein avec insistance, maisse souvient 
brusquement que je m'y oppose (on va le sevrer) : Nénin ! — Nénin ! 
— Papa? (15.8). — Voyant pleurer un bébé, il demande qu'on donne 
à boire : Nini — peur — bobo — nénin (Regarde ce bébé ! Il pleure! 
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il a mal! il faut lui donner à boire! (17 m.). Effrayé en voyant 
qu'on va tirer un coup de fusil, il dit : A peur — A peur — A pu 
— Bobo. (J'ai peur! Ne tire pas! Ça fait mal!) (15.8). S'étant 
battu avec une fillette, il raconte : A mord — A peur — Bobo 
— Anette. (Je l'ai mordue, elle pleure, elle a mal, Jeannette.) 
(16.28). 
Chaque geste vocal jaillit spontanément des adaptations succes-
sives à une situation complexe : n'oublions pas qu'il s'agit toujours 
d'un fait d'interaction mentale, soit que l'enfant veuille faire inter-
venir les personnes de son entourage, les intéresser à ce qu'il 
éprouve, soit que celles-ci sollicitent ses aveux, ses jugements, ses 
explications. Chaque mot n'est d'ailleurs que l'écho incomplet d'une 
phrase suggérée autrefois à l'enfant dans une situation semblable. 
C'est aussi par une série de phrases qu'il faut traduire ces ensembles. 
Un rapprochement s'impose entre cette façon de s'exprimer de l'en-
fant, et le procédé qu'on emploie spontanément pour lui faire com-
prendre une phrase par le morcellement et la répétition. De même-
que l'enfant comprend nos phrases comme une série de prédicats de 
la situation concrète simplement juxtaposés, de même il parle par 
mots-phrases qui ont un lien direct avec les aspects de la situation, 
mais entre lesquels il ne faut pas encore chercher de lien grammati-
cal. 
A défaut d'une grammaire, ces séries ont-elles une syntaxe? L'ordre 
des éléments obéit-il à une règle? S'il en existe une, elle est vite 
effacée par l'influence souveraine de l'imitation. Mais le problème 
n'est pas très différent de celui de la syntaxe d'ensembles formés par 
la juxtaposition, non plus de mots-phrases, mais de véritables petites 
phrases, et on peut l'étudier indifféremment sur les deux sortes 
d'exemples. En principe, l'ordre des termes reflète le mouvement 
même de la pensée, il va de l'aspect intéressant, essentiel, aux aspects 
secondaires; les mots qui suivent le premier insistent, précisent, 
expliquent, répondent à des questions muettes. De là des antithèses 
comme dans l'exemple ci-dessus (A pu — maman!), ou dans cette 
juxtaposition de trois vraies phrases (sur le même sujet) : Nénin caca T 
— Maman nénin ! — Papa bobo ! (Je ne veux pas de ce sein — je 
veux celui de maman — mais papa gronderait) (15.24). Le premier 
mouvement est une réaction à ce qu'on lui suggère, le second y subs-
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titue son désir personnel, puis la pensée des conséquences se pré-
sente. Parfois la pensée va des faits constatés à une attitude pratique, 
comme lorsqu'il menace le médecin à qui il attribue la maladie de sa 
mère (20.4) : Docteur — misère à maman — caillou ! — bâton ! — 
Dans des suites comme : Sou — sière (Donne moi un sou pour aller 
chez l'épicière), Coca — sière (Je vais acheter un gâteau chez 
l'épicière) (16.28), le second mot est une apposition explicative au 
mot principal. Le même mot peut occuper plusieurs places, avec des 
nuances de sens : Net — cop — Nini (Une amande ! — coupe-la 
— pour moi.) (18.2), Nini — verre — à boire (pour moi aussi! 
— dans un verre, comme les grandes personnes — à boire!). Dans 
le récit, l'ordre de la pensée peut être celui des événements eux-
mêmes, mais il se peut aussi qu'il parte de l'effet intéressant pour 
remonter à sa cause. Une petite correction est racontée : Tape — 
bobo (13.27). Mais une autre fois il fait le récit d'une chute en disant : 
Bobo — tète— coup (18.18). Dans le premier cas il s'agit d'un sou-
venir déjà ancien; dans le second, d'un événement tout récent ; la 
douleur est encore sentie, l'accident lui-même est au second plan. — 
Il est curieux de voir comment l'enfant traduit un ordre complexe 
qu'il est charger de transmettre : « Va dire à papa de venir chasser 
les mouches pour que tu puisses dormir, quand tu auras mangé ta 
soupe ». L'enfant traduit : Papa! — Soupe — Peït (son nom) — 
Némir — Tape — Moule — (18.27). Tantôt il suit l'ordre des évé-
nements, tantôt, il remonte des fins aus moyens. Jamais l'enfant 
n'aurait spontanément entrepris d'exprimer un enchaînement aussi 
compliqué; cependant il peut provoquer, en vue d'une fin personnelle, 
l'exécution d'une longue chaîne d'actes dont chacun est un moyen par 
rapport au suivant. Ainsi L. (14.15) vient chercher sa mère : maman, 
ici (elle l'entraîne près d'un fauteuil). — Assis! (assieds-toi) — Oper 
(prends-moi dans tes bras)—Dêdé (je veux me coucher sur tes genoux) 
— A téter (donne-moi à téter). Chaque mot est séparé du suivant par 
l'exécution de l'acte qu'elle sollicite de sa mère. La pensée concrète 
est prévoyante et a dû remonter de la fin aux moyens pour les prescrire 
dans l'ordre voulu ; mais le langage n'est encore qu'une série de 
réactions isolées aux aspects de la situation, à mesure qu'elle se 
transforme par l'exécution des actes. Tandis que la pensée concrète 
anticipe sur l'avenir et sait organiser, le langage reste fonction du 
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présent; il n'y a pas de phrase, mais une série inorganique de pré-
dicats de la situation. 
Les débuts de la phrase. Les noms de personnes. — Cherchons-les 
d'abord dans la compréhension de la parole. Au commencement de la 
deuxième année il semble que l'enfant comprend des phrases comme : 
Brosse papa..., maman..., Marie. ..ton petit frère (sa poupée). Un jeu 
familier consiste à faire coui-coui (pincer le nez), dida-dida (tirer 
l'oreille), bla-blab (vibration produite par l'occlusion intermittente de 
?a bouche avec la main), e tc . . On associe ces mots au nom d'une per-
sonne présente (Fais coui-coui à papa, à M. L., etc.), et l'enfant exécute 
sur elle son jeu. Il adapte immédiatement son acte à une série de per-
sonnes, et la combinaison nouvelle est aussitôt comprise. Un mot 
comme papa n'est plus ici une phrase, mais un membre de phrase. Au 
début, de telles expressions devaient être scandées mot par mot, de 
sorte que l'effet du second s'exerce à partir de la situation intuitive déjà 
modifiée par le premier. Le progrès consiste sans doute ici à réduire 
l'effet immédiat des premiers mots perçus à une activité préparatoire 
de la réponse définitive, laissée en suspens jusqu'à l'achèvement de 
la phrase par les « compléments » attendus. 
Quels sont les premiers mot affectés par ce progrès? J'ai été frappé 
du rôle que jouent, dans les premières phrases comprises par les 
enfants que j'ai pu observer, les noms de personnes. Leur fonction 
dans la phrase est d'ailleurs quelconque, ils sont sujets, compléments 
directs ou indirects, etc. Le mot auquel ils sont' associés est encore 
indifférencié, significatif de l'expérience totale. — Le fait m'a semblé 
beaucoup moins net, à la même époque, pour les combinaisons 
d'autres mots familiers. Nous avons vu que P. (12.13) passe la brosse 
dans les cheveux d'une personne ou d'une autre, lorsqu'on le lui 
demande, et même sur la tète de sa poupée (ce qu'il n'a jamais vu 
faire). Je lui dit alors : Brosse le chapeau. (Ce mot : chapeau est 
connu, en ce sens qu'il sait trouver l'objet et le mettre sur sa tête 
quand on lui dit : où est le chapeau? mets ton chapeau.) Or la phrase 
n'est pas comprise. Il abandonne la brosse et prend le chapeau, veut 
le mettre sur sa tête. Si je répète, l'ordre il revient à la brosse et veut 
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cirer mes chaussures... Chacun des deux mots tend pour son compte 
à déclencher les réactions habituelles. L'action ne se construit pas. 
Remarquons qu'une construction de ce genre est toujours impliquée 
à quelque degré par l'intelligence des phrases : si l'enfant n'a jamais 
vu l'acte prescrit, la phrase comprise exerce sur son imagination une 
contrainte qui fait apparaître l'objet sous l'aspect nouveau par 
lequel il est propre à subir l'action exprimée par le verbe; si l'acte 
lui est familier, la forme de la phrase oriente du moins l'esprit vers 
un des usages de l'objet qui n'est peut-être pas celui auquel il pense-
rait spontanément. Mais à l'époque de cette observation, chapeau 
n'est pas encore un vrai nom d'objet; il suggère certaines expériences 
avec le chapeau, trop spéciales, trop précises pour se combiner avec 
l'expérience de la brosse. Au contraire, dès ce moment les noms de 
personnes orientent vers ces êtres privilégiés toute une variété d'actes 
sans en spécifier par eux-mêmes aucun, la pensée se complétant seu-
lement par le contexte : ce sont de véritables noms différenciés. 
La parole spontanée de l'enfant précise un peu plus tard ce pro-
grès. On peut encore hésiter quand le nom est un vocatif : cependant 
le lien des mots devient réel quand, au lieu de servir à attirer l'atten-
tion de la personne sur un fait quelconque, le vocatif est une invita-
tion à participer à l'acte indiqué par l'autre mot, par exemple : dans 
«Ici, Pépette! » (L. 13.13). La liaison devient encore plus intime 
dans les exemples suivants : Adé papa, adé maman (P. veut mettre 
un dé au doigt de papa et de maman) (14.23) ; A bo Baby (je brosse 
Baby (15.10); Maman bobo (Maman a un bouton à la lèvre) (15.17); 
Aï a main a var (M. F. je veux lui donner la main, le voir; (la per-
sonne n'est pas présente); Ahmed toutoute (Ahmed joue de la trom-
pette); Papa kir (Papa écrit) (16.24) ; Sauveur caou (Sauveur, je lui 
jetterai un caillou) (17.2). Nous en avons donné d'autres exemples 
plus haut en citant de séries de petits phrases (maman nénin, papa 
bobo, etc.). Le début du dix-huitième mois consacre définitivement 
cette conquête : ce type de phrase devient très fréquent; à la même 
époque il faut noter la tendance à répondre à toutes sortes des ques-
tions, au hasard, par un nom de personne. Au mois suivant, ces com-
binaisons expriment fréquemment l'attribution ou la possession. 
Talé papa (il faut donner le café à papa) ; — A pour à Nini (mettre 
de ta poudre à Nini — Nini donner de l'eau— Nini à bout (dans la 
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bouche de Nini); — Pantalon à papa, soupe à P.—Chocolat abouche 
à papa (19.22). Son nom revient continuellement dans de petites 
phrases. Chaise à P.— Donner à P. — P. travaille — P. (veut) les 
mettre — P. il sait — P. il fait ~ P. il pleure — P. est malade — 
P. il veut— P. est là (20 mois).— On trouve chez sa sœur la même évo-
lution de la phrase: : Viens ici, Foufou (surnom donné à son frère 
(12.19) — Fait dédé (dodo) Foufou — Il a bobo, Foufou (14). — 
Foufou le néné (F. est allé promener)—Foufou le pam (F. est tombé) 
Néné papa (Papa va promener). — Le papo le papa (Le chapeau de 
papa) — le bobo le maman (Maman a bobo) — A bobo a maman 
Danane (D. a bobo comme maman) (14.15). Remarquez dans cette 
dernière phrase deux noms de personnes avec un attribut commun 1. 
Dans ce type de phrases, le mot associé au nom de personne serait 
difficile à caractériser au point de vue grammatical. Il est encore 
indifférencié, ou, ce qui revient au même, la fonction du nom de 
personne dans la phrase reste encore indéterminée. Si l'on veut voir 
dans l'un des mots un verbe, te nom propre serait tantôt sujet (Papa 
kir), tantôt complément (Sauveur caou). L'idée verbale est d'ailleurs 
aussi bien marquée par un substantif (Adé papa). Quand le nom est 
celui de l'enfant lui-même, il est aussi bien sujet que régime direct 
ou indirect. 
Le langage de volonté. — A côté du nom personnel et d'une façon 
aussi précoce, un autre élément de combinaison libre apparaît dans 
les phrases : ce sont les expressions de la volonté, c'est-à-dire l'élé-
ment verbal des réactions de négation (refus de soins, d'objets, aver-
sion de certains actes ou traitements) et des réactions positives de 
désir (désir d'un objet, d'un acte, de sa continuation ou de son renou-
vellement). Ces mots deviennent d'ailleurs assez vite des attitudes à 
l'égard d'une suggestion verbale — assentiment ou dissentiment — 
d'un événement attendu — constatation de l'absence ou de la pré-
sence d'une chose ou d'un fait. Le langage de la volonté prend alors 
une valeur intellectuelle. 
1. Tous les travaux sur les débuts de la phrase mentionnent un grand 
nombre de combinaisons de noms de personnes (ou quelquefois d'objet indi-
viduel personnifié) avec un autre mot. Dans le tableau où Stern a rassemblé 
les premières phrases prononcées par quatorze enfants allemands, anglais, 
français, polonais, on n'en trouve pas moins de vingt-huit sur un total de qua-
rante exemples. 
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Ces mots sont d'ailleurs empruntés à des catégories très variées 
du langage imité. Tels sont A plus (je n'en veux plus, ou : il n'y en -
a plus). Pas, A pas, Non », dont il faut rapprocher Caca, expression 
d'aversion dont le sens est aussi volontaire qu'affectif. L'objet de ces 
négations reste d'abord inexprimé. Elles sont des mots-phrases, pré-
dicats de situations intuitives ; mais déjà la variété des objets ou 
faits non exprimés auxquels ces mots s'appliquent prépare leur 
emploi dans les combinaisons au stade suivant. Dans ces combinai-
sons l'objet de la négation n'a pas encore de nature grammaticale 
définie. Pas momo (P . 14) peut s'interpréter indifféremment 
comme : je ne veux pas dormir, ou : je ne veux pas le lit. Voici 
d'autres exemples de ces négations : A pu papo (P. 12.19) (je ne 
veux pas de ce chapeau) ; A peu a pu (P. 14) (je ne veux plus qu'il 
pleuve) ; Pas beau (il s'agit d'un chien) ; Pas bon (d'une orange 
(13.18); Nénin caca (je ne veux pas de ce sein (15.26). 
À partir du vingtième mois, la négation accompagne un grand 
nombre de verbes proprement dits : A po pas (je ne peux pas) ; Sais 
pas (20.4); A pas vu; A trouve pas (21.16). — Chez une autre 
enfant : A pas la même (12.19) (elle défend à son frère d'aller sur 
les genoux de sa mère); A pas télé ! A pas papa ! (Papa n'aura pas 
à téter) (13 m.); A pas tété papa (14 m.). 
On serait tenté d'opposer à la négation l'affirmation. Mais l'adhé-
sion de la volonté ou de la croyance n'a pas en général besoin de 
s'exprimer par un mot; on obéit simplement à la suggestion. Au 
contraire il est essentiel de se défendre verbalement contre la volonté 
d'autrui. Oui n'est apparu chez L. qu'à 14 m. (très rare), chez 
P. qu'à 20 mois; il reste une interjection indépendante. Au contraire 
il importe à l'enfant de demander le renouvellement ou la continua-
tion de certains actes ; plus tard les mêmes mots serviront à cons-
tater la répétition d'un fait ou la multiplicité des exemplaires d'un 
objet. Encore existe comme mot-phrase chez P., à 14. 3 (pour rede-
mander une caresse, un jeu, pour exprimer qu'il n'a pas achevé un 
acte, pour avoir de nouveau un objet, du pain, un gâteau, une 
banane, etc.). Quelquefois il l'emploie même pour demander pour la 
première fois un objet. Cette diversité de compliments intuitifs con-
1. Nous n'avons pas d'exemples de Non en combinaison. Mais les enfants 
allemands emploient souvent dans ce cas Nein au lieu de Nicht. 
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duit bientôt à des phrases avec compliment exprimé : Nénin encore 
(15.26). Je note à 18.27 que ce mot est de tous le plus fréquemment 
associé à d'autres dans des combinaisons personnelles, sans inter-
valle entre les mots : Encore bon (pour redemander de la soupe); 
Encore feuille (en montrant l'une après l'autre les feuilles d'un 
arbre); Encore des jujubes; Encore une guenane (grenade), etc., 
(20.17). Même évolution dans des expressions plus affectives que 
volontaires ; elles sont employées d'abord absolument dans une 
variété de cas concrets, puis avec des compliments exprimés. Ainsi 
P. dit : Peur ou A peur, quand une inconnue le prend dans ses bras 
(14.25) ; dans une chambre sombre; quand il est piqué par un 
insecte (14.30) ; quand on fait la grosse voix; quand on tire un coup 
de fusil (15.5) ; quand on le porte dans une corbeille; après avoir 
failli tomber (15.9) ; après avoir été grondé, e tc . . Enfin il dit : A 
peur bébètes, en parlant de fourmis qu'il vient de voir (elles ne sont 
plus sous ses yeux à ce moment). De même Bobo, qui exprime à la 
fois la douleur et la crainte dans une grande variété de cas, aboutit 
aussi à une phrase : A pour bobo (la poudre fait mal) (16.4). 
Ainsi, des mots-phrases autonomes, nous avons vu se détacher 
deux sortes de mots : les noms de personnes d'une part, les expres-
sions de volonté de l'autre, qui se construisent désormais en combi-
naison avec les noms indifférenciés relatifs à une expérience totale. 
Mais ces deux types de mots sont comme deux pôles opposés du lan-
gage. Les personnes sont par excellence des objets de perception et 
de pensée individuels, concrets et stables, et surtout des êtres déta-
chés du sujet qui parle, de ses intérêts et de ses fonctions : elles 
paraissent exister « en soi et par soi » ; aussi les mots qui s'y rap-
portent se détachent facilement de ceux qui se rapportent à l'expé-
rience totale pour devenir des « noms ». Au contraire les mots de 
volonté sont d'abord des attitudes mêmes du sujet à l'égard de ses 
expériences, ils sont la partie verbale de ses réactions, qui se 
détachent si peu de lui qu'elles ne sont pas d'abord représentées. La 
structure de la phrase traduit la dissociation de l'expérience primi-
tive en une partie représentée, pensée, et une partie vécue, agie. 
Le nom de chose. — Il n'y a pas, surtout chez l'enfant, de diffé-
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rence profonde entre les choses, les animaux, les personnes. Il per-
sonnifie et anime les choses : on passe facilement des combinaisons 
que nous avons étudiées à des phrases comme celles-ci : Sien, tape 
(P. 17.18) (j'ai frappé le chien) ou à celle de L. (12.19) qui, voyant 
s'écouler l'eau d'un égouttoir (qu'elle appelle d'un nom générique : 
Dada), dit. Pipi dada. 
Les noms de choses ne constituent pas une catégorie grammaticale 
au sens strict : pour nous la catégorie des substantifs a fini par 
englober des équivalents sémantiques de tous les mots (noms de 
qualité, actions, états, rapports) et par entraîner pour eux le mode 
de comportement grammatical et de construction qui lui est propre. 
Mais les premiers substantifs de l'enfant, après les noms de per-
sonnes, sont bien des noms de choses, en un sens très étroit, comme 
le montrent les vocabulaires de la première moitié de la seconde 
année : ce sont des noms d'aliments, d'objets en rapport avec les jeux 
et les besoins de l'enfant, surtout d'objets maniables, à son échelle et 
à son usage. On notera, précédant souvent les noms spécifiques, des 
noms génériques très étendus : ainsi P. (13.27) emploie ato (qui 
semble provenir de marteau) et jusqu'à 14.22 l'étend aux emplois 
suivants : tire-bouton, glace à main, peigne, sac à main, casserole, 
épingle à cheveux, pelle en bois, clef, fusil, boîte, ceinture, porte-
monnaie, règle, bandes molletières, bol, épingle de sûreté, bougeoir, 
moulin à café, assiette, cuiller. Ce nom passe-partout ne désigne 
jamais les hommes, les animaux, les aliments : c'est un équivalent 
de machin, chose. 
On a souvent dit qu'il y a un moment décisif où l'enfant découvre 
« que toute chose a un nom ». Miss Sullivan, l'éducatrice d'Helen Kel-
ler, nous a laissé une description dramatique de cette « découverte » 
(chez une enfant de 6 ans qui se développe brusquement), et des psy-
chologues ont pensé qu'elle avait lieu aussi chez l'enfant normal, 
mais beaucoup plus tôt. Je ne saurais où situer cette brusque révé-
lation; le développement des noms de choses, dans la période où il 
est observable, est progressif, et son accélération régulière. On peut 
dire que P. emploie 6 noms d'objets à 12.10, — 11 à 13.27, — 19 à 
14.3, — 26 à 15.30, — 38 à 16 m. — 53 à 17.12, — 68 à 18.6, — 
79 à 18.27, —96 à 19.22, —118 à 20.17, —168 à 21.15 (en admet-
tant que les mots nouveaux s'ajoutent aux mots connus sans les sup-
P. GUILLAUME. — LES DÉBUTS DE LA PHRASE CHEZ L'ENFANT 19 
planter) Les questions sur les noms de choses, dont on veut que l'ap-
rition coïncide avec ce moment décisif, n'apparaissent pas non plus 
brusquement; Céca? (qu'est-ce que cela ?) est répété par imitation 
une fois à 16.28 et reste d'abord rare ; ce n'est guère qu'à vingt-deux 
mois qu'il devient une manie. Ce n'est qu'à deux ans qu'apparaît et 
d'abord très rarement la question inverse : entendant prononcer un 
mot nouveau, l'enfant s'enquiert de la chose (que c'est ça : à l'hô-
pital?). — N'a-t-on pas voulu, dans une explication commode, con-
denser en une généralisation soudaine la série réelle des effets analo-
giques de proche en proche? 
Tous ces noms apparaissent d'abord comme mots phrases isolés. 
Ils ont dans le complexe mental des fonctions diverses. Ou bien ils 
désignent des objets du désir (l'enfant les demande, annonce qu'il veut 
agir sur eux...); — ou bien ils servent à localiser (partie du corps où il 
souffre, endroit où il se rend...), ou enfin ils traduisent la reconnais-
sance de l'objet, ils constatent sa présence. Cette dernière forme 
semble importante pour la dissociation de la fonction du nom. L'ob-
jet, en général, s'affranchit de l'acte qui s'y rapporte moins facile-
ment que la personne : il apparaît dans sa relation au moi, dans le 
rôle que le besoin actuel ou l'usage lui donne. Mais, par la suit 
nommer les choses devient, un véritable jeu par l'enfant (par ex. : 
quand on lui montre des images) ; ce jeu n'est plus subordonné à 
l'utilisation immédiate; c'est l'objet, non son usage, qui est au pre-
mier plan; il est reconnu et nommé d'une façon momentanément 
désintéressée, à toutes fins utiles. Par là le nom tend à prendre un 
sens indépendant de toute action ou relation dont l'objet serait le 
terme. 
Ce n'est que dans la phrase de plusieurs mots qu'il prend complè-
tement cette valeur. Pour éviter les répétitions, les exemples seront 
donnés à propos du verbe, puisque leur différenciation et celle du 
substantif sont solidaires. Mais la physionomie du nom ne se com-
plète que par la distinction des noms individuels et génériques. Elle 
n'est pas primitive : elle implique une opposition de l'objet individuel 
et d'un tout non donné auquel on le rapporte; le jeune enfant vit 
trop dans le présent pour être capable de cette complication mentale. 
Un ensemble de faits fonctionnels permet de suivre ce progrès. D'a-
bord, comme indice sémantique, notons l'emploi d'un même mot pour 
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des objets semblables trop différents cependant pour être confondus : 
P. (13.27) emploie papo pour sa coiffure, différents chapeaux de 
femme, un képi, etc. . Le mot autre, compris dès 12.3, quand il s'ap-
plique à l'un de deux objets formant paire (sein, main, pied, oreille), 
est prononcé (comme mot-phrase) pour désigner l'autre sein (14.24), 
l'autre pantoufle, l'autre balle (14.30), un autre gâteau identique 
(15.10), une autre variété de gâteau vu dans la même boîte (15.12), 
une autre personne (15.17), d'autres lignes (16.8), etc. Dans un sens 
voisin, nous avons vu le mot encore, quelquefois associé au partitif 
des : Encore une grenade, l'autre; Encore des jujubes (20.17). L'ar-
ticle défini devient régulier au singulier et au pluriel vers 21.6. Il 
avait été précédé par l'emploi des démonstratifs : celle-là, pas celle-
là... etc., appliqués à des objets de même espèce. Les possessifs mon, 
ton, apparaissent à 21 mois. — Chez une autre enfant, j'ai noté à 21 mois 
mon, ma, le mien, à23mois ton, ta,le tien, le mot tous suivant l'énumé-
ration des objets à 22.26 ; le pronom indéfini en, un à 23.10 (Tu en 
as? je voulais un petit oua-oua, je l'as un) et enfin l'opposition de 
même et autre à 23.15 (elle dit d'un personnage figuré plusieurs fois 
dans un livre : Que ce que c'est, l'autre? C'est le même.). Ainsi se 
précise peu à peu la physionomie du nom commun, à mesure que 
l'enfant devient maître des divers moyens d'expression linguistique 
de la notion de genre. 
Le verbe. — Les mots-phrases sont souvent des reproductions de 
nos verbes. En voici quelques exemples, en outre de ceux que nous 
avons déjà cités : Habir (pour qu'on l'habille), Por, Assis (pour être 
porté ou assis), Némir (je veux dormir ou je dors), Néner (pour aller 
promener), Our (je veux ouvrir ou ouvre-moi), Lever (il veut se lever 
de son lit), Descendre (de sa chaise). Cour (courir), Tébé (crainte de 
tomber), Laver, Rézé (arroser), Monter ou Monte (chaise, lit, arbre), 
Donne, Sonne (en entendant une sonnette), Coule (en voyant de l'eau 
dans une rigole), Gratte, Travaille (je travaille), Jeter, Prendre (il 
veut jeter, prendre, être pris), Boutonne, Piqué (constatation), Ba-
lance, Arrange (constatations), Caché, Cassé (constatations), etc. 
Tous ces exemples sont pris entre 16.26 et 20.4. Le modèle imité est 
tantôt à un mode personnel (Habir, Por, Our, Cour... viennent de 
habille, porte, ouvre, court), tantôt à l'impératif ou à l'infinitif (Assis, 
Némir, Lever, Descendre). Quelquefois on trouve deux formes : Our 
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(ouvre) et Ouvrir, Casse et Cassé (ou Casser). Ce serait cependant une 
grande erreur que de voir là des rudiments de conjugaison, de 
flexion. L'enfant imite une phrase entendue : s'il est sur sa chaise et 
qu'on lui dise : Tu veux descendre? il dira lui-même dans de telles 
circonstances : Descendre. (La fréquence des infinitifs s'explique par 
l'imitation de phrases introduites par vouloir, pouvoir, aller, e t c . , 
ou par les prépositions à, de, pour, suivis d'un infinitif.) Il dit : 
Our! parce qu'il imite : Ouvre! ou : Tu veux qu'on .ouvre? Un peu 
plus tard, il dira, exactement dans le même cas : Ouvrir, parce qu'il 
imite : Tu veux ouvrir? Il faut ouvrir ? La forme du mot est jusqu'à 
un certain point accidentelle. Naturellement — c'est la loi de toute 
imitation — chaque nouvel emploi tend à supplanter le précédent dans 
l'évocation de la forme verbale, qui ne conserve pas nécessairement 
la valeur exacte qu'elle avait dans son emploi primitif. Il ne faut donc 
pas attacher trop d'importance à ces formes : les déterminations de 
personne, de temps, de mode sont purement apparentes ; l'enfant ne 
sait pas s'en servir pour exprimer les nuances correspondantes. Mais 
il y a plus : ces formes ne sont même pas des verbes, si l'on appelle 
verbe le mot qui dans l'expérience totale se rapporte spécialement à 
l'aspect action ou état; elles se rapportent encore à l'ensemble de 
cette expérience. L'enfant emploie indifféremment dans le même sens 
une forme verbale et une forme non verbale. P. (18. 2) dit : Cour ou 
Zouzoute (courir ou joujou), Némir ou Tasiet (dormir ou la sieste), 
Descendre ou Par terre, A boire ou De l'eau, Tisé (coucher) ou Dodo, 
Par (être porté) ou .4 bas (au bras). — L'action ne s'isole vraiment, 
dans le langage, que lorsque s'isolent en même temps l'agent et l'ob-
jet de l'action. 
Cependant, avant que la phrase de plusieurs mots se constitue, il 
y a déjà un stade préparatoire de la fonction du verbe, quand le mot 
phrase se rapporte à des situations différentes dont l'aspect commun 
est essentiellement l'action, acteurs, objets et circonstances pouvant 
varier. Toute expression a une origine individuelle ; certains verbes 
ne sont employés pendant quelque temps par l'enfant qu'à propos 
d'un être non désigné qui est lui-même, tantôt sujet, tantôt objet 
direct ou indirect de l'acte. Habir (16. 26) s'applique a sa toilette, 
Mémir à son sommeil, Néné à sa promenade, Lever signifie : je 
veux sortir de mon lit, Descendre : je veux descendre de ma chaise. 
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Certains pseudo-verbes ne s'appliquent qu'à un objet déterminé, par 
exemple : Our (ouvrir) à une porte. — Mais dans la suite, le mot est 
affecté plus spécialement à l'acte : sujet, objet et circonstances 
deviennent variables. Ainsi il dit spontanément : Habir pour m'invi-
ter à mettre mes chaussures qu'il m'apporte (l'impropriété même de 
l'expression indique une généralisation personnelle) (17.12). Our est 
appliqué non seulement à ma porte, mais à un fruit, à une boîte, à 
une cosse de pois ; on pourrait encore admettre que ce sont des 
reproductions de ces emplois du mot par d'autres personnes, mais il 
n'en est plus de même quand il dit : Our (17. 18) pour demander 
qu'on lui défasse ses chaussures. Tébé est employé quand il a peur 
de tomber, mais aussi quand j'incline moi-même la chaise sur laquelle 
je suis assis. Nous avons insisté ailleurs1 sur le rôle de l'imitation 
et de l'assimilation des autres personnes et de l'enfant dans la genèse 
du verbe. 
Enfin cette dissociation de l'acte, de la personne et de l'objet va 
devenir apparente dans le langage lui-même, dans la phrase de deux 
ou plusieurs mots qui contient un verbe. Le verbe est combiné avec 
un nom de personne, le plus souvent celui de l'enfant lui-même. 
(Donne à P.; P. travaille; P. (veut, va) les mettre ; P. il fait ; P. il 
sait; P. il peut pas; P. il casse (20,4; ; Monter à papa (20.11); P. a 
mangé (20.17); P. il pleure; P. est malade; P. a besoin; Papa fait 
la musique; P. a vu. a pas vu; Morte maman; Morte Marie (21.6).) 
Plus souvent encore le verbe est associé à un nom de chose ((Je) lape 
(les) mouches, (je) mange la soupe (17.18); Ole sie(soulier)(17.18); 
Donne le contenu, donne la pelote; (J)'amasse de la terre; Fermée 
la fenêtre; Cocottes mouillées, froid; Quitte la peau (enlève la 
peau d'un fruit); Donne la lettre, Donne de l'eau; Va chercher les 
chaussons; Fais voir la bande ; Tourne la tête, lève la tête, baisse 
la tête; Cassées les jambes ; Donne la main ; Partons à la maison 
(20. 4)). Enfin nous trouvons dès la même époque quelques combi-
naisons de trois mots significatifs (Donne chocolat à P. (20. i) ; Va 
chercher les chaussons à papa; Donne la montre à P.; P. (va) cher-
cher (le) Docteur (21.16;). A cette époque, le procédé de construc-
tion personnelle du verbe avec un complément d'objet est devenu si 
1. L'imitation chez l'enfant. Paris, Alcali, 1925, p. 135. 
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familier qu'il l'étend à des verbes neutres : (je) travaille les cailloux. 
(22 m.). L'impropriété de l'expression est une garantie de la construc-
tion personnelle : ainsi il parle de : Taper (abattre) les citrons (22m.). 
Les deux membres de la phrase sont aptes l'un et l'autre à entrer 
dans des combinaisons ou chacun a sa fonction propre : tous deux 
sont différenciés. 
Cette phrase est aussi définie dans sa structure par l'ordre des 
mots; il ne s'agit plus de deux ou plusieurs mots-phrases juxta-
posés représentant deux moments de la pensée. La construction est 
imposée par les lois de la langue; elle ne subit plus les variations 
capricieuses du cours de la pensée. Parfois, quand les mots viennent 
encore par poussées successives, il y a tendance à les reconstruire 
ensuite dans l'ordre normal. Il ne faut pas se laisser tromper par 
certaines inversions apparentes : Si P. dit : Fermée la fenêtre, c'est 
qu'il imite : elle est fermée, la fenêtre. S'il dit : Chercher Docteur, 
il faut entendre : P. va chercher... ou veut chercher..., etc. Les infi-
nitifs à sens impératif précédant leurs compléments sont des repro-
ductions elliptiques de propositions subordonnées commandées par 
des verbes comme vouloir ou des prépositions. L'enfant allemand, 
dans les mêmes conditions, construira au contraire le complément 
avant l'infinitif, et pour les mêmes raisons, conformément aux lois 
de la langue allemande, renverra aussi le participe à la fin (Flasche 
trinken, Flasche trunken Stern), ainsi que les particules séparables 
des verbes, souvent seules exprimées. 
Le mouvement qui a détaché du mot-phrase indifférencié un sym-
bole spécial des personnes s'est poursuivi en isolant un symbole des 
choses. Personnes et choses correspondent dans l'expérience totale à 
ce qui est le plus éloigné du sujet, le plus indépendant de sa vie 
affective et active, bien que les secondes soient moins que les pre-
mières des êtres autonomes et davantage des instruments de ses 
besoins et des objets passifs de ses actes. A l'autre pôle de l'expérience 
s'est isolée dans son aspect verbal l'attitude même du sujet vécue 
plutôt que pensée. Le verbe qui s'individualise à son tour prolonge 
en un sens le langage de volonté. Le parallélisme est apparent quand 
on considère ses formes primitives. Que l'on considère les formes 
verbales dans les mots-phrases ou dans les phrases vraies, entre 
dix-sept et vingt-deux mois chez un de nos enfants, elles sont pour 
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les trois quarts environ des impératifs (par le sens) et pour un quart 
seulement des indicatifs. Des mois comme : Encore ! et Donne! sont 
à peine séparés par une nuance, et tous deux appellent de la même 
façon les compléments. Le verbe à ce moment est surtout un terme 
de volonté qui tend à spécifier les modalités de l'acte qu'il prescrit. 
Mais de même que les termes de volonté, affirmatifs ou négatifs, 
deviennent des expressions d'attitudes intellectuelles du sujet à 
l'égard de la pensée des autres ou de sa propre pensée, de même le 
verbe en vient très vite à constater les actes au lieu de les prescrire 
ou de les annoncer : l'indicatif se développe à côté de l'impératif. — 
Enfin pour comprendre l'évolution du verbe, il faut se souvenir de 
cette imitation qui est le principe même de la parole, de cette assi-
milation de l'enfant à son modèle qui assure l'identité suffisante du 
langage parlé et du langage compris. Dans les premiers exemples de 
phrases construites à l'indicatif, l'enfant parle surtout de lui-même. 
Mais l'imitation établit l'équivalence du moi et des autres sujets qui 
peuvent accomplir (ou subir) le même acte, l'identité entre l'acte 
personnel joué et l'acte d'autrui représenté. Ils auront le même sym-
bole, avec des changements de personne : le verbe est un mot qui se 
conjugue. 
Pour suivre plus loin le progrès de la phrase il faudrait étudier la 
différenciation des autres parties du discours, adjectifs, pronoms, 
prépositions, conjonctions; montrer comment s'établissent les 
flexions, etc. Ce serait la matière d'un autre travail. Cherchons seule-
ment quelles conclusions se dégagent des faits que nous avons étudiés. 
Le langage de l'enfant résulte sans doute d'une imprégnation 
lente et continue, par laquelle les formes comme le vocabulaire de la 
langue maternelle s'imposent progressivement et, croyons-nous, 
sans coups de théâtre, sans brusques révélations. Mais aucune imi-
tation n'est complètement passive. Il y a d'abord une sélection, 
l'enfant ne reproduit pas indifféremment tout ce qu'il entend : mais 
surtout il se met à construire avec les ressources de son vocabulaire, 
sur le modèle des expressions qu'il sait reproduire : c'est cette acqui-
sition de procédés que nous avons voulu décrire. 
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L'enfant n'invente pas les catégories grammaticales : il trouve ces 
outils tout faits, mais il doit en apprendre le maniement par le rap-
port direct de la phrase à la situation concrète. Or l'expression de la 
pensée dans une langue comme la nôtre comporte un démembrement 
arbitraire de l'expérience totale à la fois subjective et objective, sui-
vant des directions qui correspondent à certaines abstractions. Tra-
vaillé par des besoins d'expression d'idées de plus en plus complexes, 
au moyen de l'analogie qui, de proche en proche, étend et assouplit 
les catégories, le système, dans sa forme actuelle, est difficilement 
assimilable. Pour se rendre maître d'abstractions, il faut en trouver 
dans le concret des images et des symboles ; il faut en même temps 
qu'un intérêt pratique ou affectif corresponde à cette dissociation du 
réel. La personne humaine, ses attitudes dans leurs relations à des 
expériences variées, puis, par une nouvelle dissociation de cette 
expérience, ses objets et ses actes, tels sont les centres de perspec-
tive et d'intérêt de l'enfant à l'âge où nous l'avons considéré : c'est 
l'expression de ces aspects qu'il assimile dans le langage. Or cet 
anthropocentrisme est justement la clef du système d'abstractions de 
la langue, sans doute parce qu'il est à ses origines : la structure de 
la phrase, les fonctions de ses membres cessent de paraître artifi-
cielles, si l'on songe que le langage a d'abord servi à parler de 
l'homme et plus tard de toute la nature en termes faits pour 
l'homme. 
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